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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 128/2021
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372), wzwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7ust. 3 pkt 3 w zakresie ,,22-MW/U”, § 7 ust. 6 w zakresie ,22-MW/U”, § 24 w zakresie ,,Teren
oznaczony symbolem 22-MW/U”, § 24ust.5, § 24ust. 7pkt11lit. atiret drugie, § 24 ust. 10 pkt5,
§ 24 ust. 11 pkt 1 lit. b uchwaty Nr XXXVII/102/2021 Rady Miasta Wtoctawek z dnia 31 sierpnia 2021 .
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wioctawek dla obszaru polozonego
w rejonie ulicy Prymasa Wyszynskiego, zawartego pomiedzy ulica Prymasa Wyszynskiego, ulica Rzeczna,
Parkiem Sienkiewicza, ulica Okrzei, rzekg Wistg oraz rzekg Zglowigczka oraz zatacznika nr 1 do ww. uchwaty
w zakresie terenu oznaczonym symbolem 22-MW/U.

Uzasadnienie

Dnia 31 sierpnia 2021 r., Rada Miasta Wloctawek, na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, podjeta uchwale
Nr XXXVII/102/2021 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wloctawek dla
obszaru polozonego wrejonie ulicy Prymasa Wyszynskiego, zawartego pomiedzy ulica Prymasa
Wyszynskiego, ulica Rzeczng, Parkiem Sienkiewicza, ulicg Okrzei, rzekg Wistg oraz rzekag Zglowigczka.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnos$ci z przepisami
prawnymi w dniu 6 wrze$nia 2021 r.

Wojewoda Kujawsko—Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujgcych
przepisow prawa, zawiadomil o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Pismem z dnia 29 wrzesnia 2021 r.,
znak: WIR.I1.743.4.76.2021.]S, zobowigzano Gming do zajgcia stanowiska odnosnie zgltoszonych zastrzezen
iuwag. Prezydent Miasta Wloctawek w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2021 r., znak: UA.ZP.6722.13.5.2021
odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi
nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwala Rady Miasta Wloctawek w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze powolanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spojnosci migdzy czeScig tekstowa, a rysunkiem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzit brak spojnosci tekstu uchwaty
izalagcznika nr 1do niniejszej uchwaly (zalacznika graficznego). Rada Miasta Wioclawek w §
24 ust. 5 przedmiotowej uchwaty wprowadzita, w ramach zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
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w tym krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury wspotczesnej, nastepujacy zapis cyt. ,,(...) teren oznaczony
symbolem 22-U polozony jest (zgodnie zrysunkiem planu) w granicach strefy historycznej struktury
przestrzennej miasta Wtoctawka (obszar wyksztatlcony do lat 30-tych XX w.), podlegajacej ochronie na
podstawie ustalen planu miejscowego, wpisanej do GEZ/WEZ, dla ktorej obowiazuja ustalenia jak w §
8 ust. 3 uchwaly”. Z analizy rysunku planu miejscowego (zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwatly) dokonanej
przez organ nadzoru wynika, ze na ww. zalgczniku graficznym nie wystepuje teren o symbolu 22-U, co
potwierdza niespojnos¢ miedzy czesScig tekstowa planu miejscowego, ajego zalacznikiem graficznym.
Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone przez Prezydenta Miasta Wtoctawka w pi§mie z dnia 30 wrzesnia
2021 r., znak: UA.ZP.6722.13.5.2021.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 zdanie pierwsze przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢
tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem, wraz z uzasadnieniem.

Z tresci § 2 pkt4cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu
miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei, § 8 ust. 2 powotanego rozporzadzenia stanowi, ze
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z przywolanych wyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze projekt planu miejscowego musi
zawiera¢ cze$¢ tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisOw prawnych. Rysunek jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupeknienie 1 wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze cze$¢ tekstowa icze$¢ graficzna planu
miejscowego tworzg catos¢, obydwie sa integralnymi, rownorzgdnymi cze$ciami planu. Nie mozna odczytywaé
czesci tekstowej (tresci uchwaly) planu bez analizy odpowiadajacej jej czesci graficzne;.

Rozbiezno$¢ miedzy czgsécia tekstowa a graficzng oznacza, ze brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia
przeznaczenia tego terenu. Cze$¢ graficzna planu jest ,,uszczegotowieniem” czegsci testowej i ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane ltacznie — zuwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej, jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscia tekstowa planu a rysunkiem planu. Czeg$¢ tekstowa
planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia w cze$ci graficznej planu.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Mikotaj Bogdanowicz
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