
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE Nr 128/2021 

WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO 

z dnia 6 października 2021 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. 

poz. 1372), w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z późn. zm.) 

stwierdzam nieważność 

§ 7 ust. 3 pkt 3 w zakresie „22-MW/U”, § 7 ust. 6 w zakresie „22-MW/U”, § 24 w zakresie „Teren 

oznaczony symbolem 22-MW/U”, § 24 ust. 5, § 24 ust. 7 pkt 1 lit. a tiret drugie, § 24 ust. 10 pkt 5, 

§ 24 ust. 11 pkt 1 lit. b uchwały Nr XXXVII/102/2021 Rady Miasta Włocławek z dnia 31 sierpnia 2021 r. 

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Włocławek dla obszaru położonego 

w rejonie ulicy Prymasa Wyszyńskiego, zawartego pomiędzy ulicą Prymasa Wyszyńskiego, ulicą Rzeczną, 

Parkiem Sienkiewicza, ulicą Okrzei, rzeką Wisłą oraz rzeką Zgłowiączką oraz załącznika nr 1 do ww. uchwały 

w zakresie terenu oznaczonym symbolem 22-MW/U. 

Uzasadnienie  

Dnia 31 sierpnia 2021 r., Rada Miasta Włocławek, na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym, podjęła uchwałę 

Nr XXXVII/102/2021 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Włocławek dla 

obszaru położonego w rejonie ulicy Prymasa Wyszyńskiego, zawartego pomiędzy ulicą Prymasa 

Wyszyńskiego, ulicą Rzeczną, Parkiem Sienkiewicza, ulicą Okrzei, rzeką Wisłą oraz rzeką Zgłowiączką. 

Przedmiotowa uchwała została doręczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodności z przepisami 

prawnymi w dniu 6 września 2021 r. 

Wojewoda Kujawsko–Pomorski po dokonaniu oceny zgodności z przepisami prawnymi ww. uchwały wraz 

z załącznikami oraz dokumentacją prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiązujących 

przepisów prawa, zawiadomił o wszczęciu postępowania nadzorczego. Pismem z dnia 29 września  2021 r., 

znak: WIR.II.743.4.76.2021.JS, zobowiązano Gminę do zajęcia stanowiska odnośnie zgłoszonych zastrzeżeń 

i uwag. Prezydent Miasta Włocławek w piśmie z dnia 30 września 2021 r., znak: UA.ZP.6722.13.5.2021 

odniósł się do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi 

nie wyjaśniły wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru. 

Organ nadzoru ustalił, że ww. uchwała Rady Miasta Włocławek w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze powołanej ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spójności między częścią tekstową, a rysunkiem 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w sposób i stopniu określonym w art. 28 ust. 1 ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwały stwierdził brak spójności tekstu uchwały 

i załącznika nr 1 do niniejszej uchwały (załącznika graficznego). Rada Miasta Włocławek w § 

24 ust. 5 przedmiotowej uchwały wprowadziła, w ramach zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków, 
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w tym krajobrazów kulturowych oraz dóbr kultury współczesnej, następujący zapis cyt. „(…) teren oznaczony 

symbolem 22-U położony jest (zgodnie z rysunkiem planu) w granicach strefy historycznej struktury 

przestrzennej miasta Włocławka (obszar wykształcony do lat 30-tych XX w.), podlegającej ochronie na 

podstawie ustaleń planu miejscowego, wpisanej do GEZ/WEŹ, dla której obowiązują ustalenia jak w § 

8 ust. 3 uchwały”. Z analizy rysunku planu miejscowego (załącznik nr 1 do przedmiotowej uchwały) dokonanej 

przez organ nadzoru wynika, że na ww. załączniku graficznym nie występuje teren o symbolu 22-U, co 

potwierdza niespójność między częścią tekstową planu miejscowego, a jego załącznikiem graficznym. 

Powyższe zostało również potwierdzone przez Prezydenta Miasta Włocławka w piśmie z dnia 30 września 

2021 r., znak: UA.ZP.6722.13.5.2021. 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze przywołanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część 

tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru 

objętego planem, wraz z uzasadnieniem. 

Z treści § 2 pkt 4 cyt. rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego wynika, że projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu 

miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei, § 8 ust. 2 powołanego rozporządzenia stanowi, że 

na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające jednoznaczne 

powiązanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku 

planu miejscowego dołącza się objaśnienia wszystkich użytych oznaczeń. 

Z przywołanych wyżej przepisów prawa wynika jednoznacznie, że projekt planu miejscowego musi 

zawierać cześć tekstową i graficzną. Tekst planu miejscowego stanowi treść uchwały rady gminy i jego 

redakcja przybiera postać przepisów prawnych. Rysunek jest załącznikiem graficznym do uchwały w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowiązuje w takim zakresie, w jakim tekst planu 

odsyła do ustaleń planu wyrażonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupełnienie i wyjaśnienie tekstu, a zatem 

nie może zawierać ustaleń innych niż tekst uchwały. 

W orzecznictwie sądów administracyjnych podkreśla się, że część tekstowa i część graficzna planu 

miejscowego tworzą całość, obydwie są integralnymi, równorzędnymi częściami planu. Nie można odczytywać 

części tekstowej (treści uchwały) planu bez analizy odpowiadającej jej części graficznej. 

Rozbieżność między częścią tekstową a graficzną oznacza, że brak jest w istocie jednoznacznego określenia 

przeznaczenia tego terenu. Część graficzna planu jest „uszczegółowieniem” części testowej i ustalenia planu 

muszą być odczytywane łącznie – z uwzględnieniem zarówno części graficznej, jak i tekstowej. Z tych 

względów nie może być rozbieżności pomiędzy częścią tekstową planu a rysunkiem planu. Część tekstowa 

planu nie może zatem zawierać ustaleń, które nie znajdują oparcia w części graficznej planu. 

Powyższe stanowi istotne naruszenie zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. 

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ściśle wyznaczona 

przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iż istotne naruszenie zasad sporządzania planu 

miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 

zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części. 

Mając powyższe na uwadze orzeczono jak w sentencji. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu 

nadzoru – Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 

nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski 

Mikołaj Bogdanowicz 
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