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Szanowna Pani Radna,

odpowiadajac na interpelacje Pani Radnej z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie cofnigcia
wydanego pozwolenia na zgromadzenia cykliczne udzielone przedstawicielom Kosciota Chrzescijan
Pefnej Ewangelii, uprzejmie wyjasniam, co nastepuije:

kwestie zgromadzen w polskim systemie prawnym uregulowane zostaly w ustawie z dnia
24 lipca 2015 r. - Prawo 0 zgromadzeniach (t.j. Dz. U. z2022r., poz. 1389) gdzie - a priori — ustawodawca
w art. 2 wskazal, ze przepisow ustawy nie stosuje sie do zgromadzen organizowanych przez organy
wiadzy publicznej oraz odbywanych w ramach dziatalnosci kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Komentowany przepis okresla dwa typy zgromadzen, do ktorych nie majg zastosowania przepisy ustawy.
. A contrario, do wszystkich innych zgromadzen zastosowanie znajda przepisy przedmiotowej ustawy o ile
regulacje szczegolne nie stanowig inaczej. Wyréznienia zgromadzen nieobjetych rezimem omawianych
przepisow ustawodawca dokonat w oparciu o kryterium podmiotowe, albowiem spod regulacji tego aktu
wyjat zgromadzenia organizowane przez wladze publiczne - organizatorem jest podmiot wchodzacy
W zakres wiadzy publicznej — oraz odbywane w ramach dziatalnosci kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych, chocby nawet organizatorem nie byt kosciot czy inny zwigzek wyznaniowy.

Stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (t,j. Dz. U. 22023 r., poz. 265), wypetniajac funkcje religijne koscioty i inne zwigzki wyznaniowe
mogq organizowa¢ obrzedy i zgromadzenia religiine. Natomiast art. 29 ust. 1 tej ustawy wylacza
stosowanie przepisow ustawy o zgromadzeniach wzgledem organizaciji utworzonych przez koscioty lub
zwigzki wyznaniowe, majacych na celu dziatalnos¢ na rzecz formacii religijnej, kultu publicznego oraz

przeciwdziatanie patologiom spolecznym i ich skutkom. Przepisy prawa o zgromadzeniach stosuije sie do



nich jedynie w zakresie dotyczacym zebran na drogach i placach publicznych oraz w pomieszczeniach
uzytecznosci publiczne;.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze art. 2 pkt 2 ustawy prawo o zgromadzeniach nie ogranicza
ujetego w nim wylgczenia tylko do koscioldow i innych zwiazkéw wyznaniowych, ktorych stosunki
z panstwem zostaly uregulowane odrebnym aktem prawnym. Obecnie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dziata 15 kosciotdw i innych zwiazkow wyznaniowych, ktorych stosunki z Panstwem sg
uregulowane odrebnymi ustawami. A zatem ma on takze zastosowanie do wszystkich koSciolow
i zwigzkéw wyznaniowych, ujetych w rejestrze prowadzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracii, gdzie na dzief sporzadzenia odpowiedzi na Pani interpelacje — ujetych jest 173 koscioly i
zwigzki wyznaniowe.

Wyktadnia jezykowa omawianego przepisu, przy uwzglednieniu postuzenia sie w jego tresci
spojnikiem ,i" — zamiast altematywy tacznej ,Jub” - taczacym klasy podmiotéw, do ktérych odnosi sie
hipoteza regulacji, moze sugerowac, ze zgromadzenie odbywane w ramach dziatalnosci pojedynczego
kosciota czy zwiazku wyznaniowego podpada pod regulacje przywotanego przepisu. Wydaje sie jednak,
Ze nie bytby to prawidtowy rezultat wyktadni normy w nim zawartej. Mozna bowiem przyjac, ze intencjg
ustawodawcy bylo wylaczenie spod dziatania tego przepisu zgromadzen odbywanych w ramach
dziatalnosci kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych — z uwagi na ich regularnos¢ (powtarzalno$c)
oraz specyficzny cel. Wylaczenie spod regulacji zgromadzeri odbywanych w ramach dziatalnosci
kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne w zwigzku z tezami
Trybunatu Konstytucyjnego zawartymi w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. - sygn. akt K 21/05, OTK-A
2006, Nr 4, poz. 1. Trybunat wskazat w nim bowiem, ze nie ma podstaw do réZnicowania konstytucyjne;
ochrony wolnosci sumienia i wyznania oraz wolnosci do organizowania pokojowych zgromadzen w takim
stopniu, ktéry wytaczalby, przez regulacje ustawowa, gwarancyjng funkcje Konstytucji. Ustawodawca
konstytucyjny, zdajac sobie sprawe z réznic pomiedzy znaczeniem, jakie obywatele mogg przywigzywac
do roznych wolnosci i praw, nie dokonat ich prawnej hierarchizacji w systemie konstytucyjnym -
zapewniajac im zatem ten sam stopieri ochrony. Trybunat Konstytucyjny nie zgodzit sie z twierdzeniem,
ze: ,pomiedzy korzystaniem z praw politycznych a korzystaniem z praw i wolnosci osobistych zachodzi
zasadnicza roznica, a zatem nie mozna do jednego zbioru zaliczaé zgromadzeft majacych na celu
realizacje wolnosci sumienia i religii z prawem do organizacji pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich”, takze dlatego, ze poglad ten falszywie zaktada — bedac podstawa argumentacji — ze w przypadku
zgromadzen mamy do czynienia z ,prawem”, a nie wolno$cig konstytucyjng. Odrzucit takze oparcie
rzeczonego zroznicowania na statusie kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych ujetym w art. 25 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z przywotanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika zatem, ze

wolno$¢ sumienia i religii, w tym jej uzewnetrzniania, powinna by¢ traktowana jako rownowazna



wolnosci zgromadzania si¢. Stad nie ma podstaw do odmiennego traktowania zgromadzen
religijnych i $§wieckich. Argumentacja ta przemawiataby za przyjeciem niezgodnosci art. 2 pkt 2 ustawy
0 zgromadzeniach z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z perspektywy konstytucyjnej realizacja
wolnosci zgromadzania sig przez jednostke nie powinna bowiem spotyka¢ wigcej przeszkod niz realizacja
wolnosci sumienia i religii. Dodaé przy tym nalezy, ze nawet motywujac wytaczenie zawarte w art. 2
pkt 2 ustawy wolnoscig sumienia i wyznania, zauwazy¢ nalezy, ze pojecie zgromadzen organizowanych
,W ramach dziatalnosci kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych” wykracza poza zakres zgromadzen
urzeczywistnianych dla uzewnetrznienia wyznania czy religii. Dziatalnos¢ kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych nie ogranicza si¢ bowiem tylko do czynnosci realizujacych bezposrednio wolno$¢ sumienia
i religii. Przyjeta zatem przez ustawodawce konstrukcja nie tyle uprzywilejowuje te wolnos¢
(przedmiotowo), ile podmiotowo — koScioty i zwigzki wyznaniowe, niezaleznie od charakteru i celu
realizowanego przez nie zgromadzenia. Odnotowac takze warto, ze wytgczenie z art. 2 pkt 2 — przy braku
odmiennych regulacji prawnych zgromadzer organizowanych w ramach dziatalnosci kosciotow lub
zwigzkow wyznaniowych — moze wywotywa¢ niekonstytucyjng Iuke prawng. Oznacza bowiem brak
prawnych narzedzi reakcji organéw wiadzy publicznej w sytuacji, gdy zgromadzenie odbywajace sie
w ramach dziatalnosci kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych utraci pokojowy charakter, godzac
w porzadek i bezpieczenstwo.

Jednocze$nie specyfika zgromadzen odbywanych w ramach dziatalnosci kosciotéw i innych
zwigzkdw wyznaniowych, zwigzana z realizacjq swobody wyznania i religii, zastuguje na szczegétowe
ujecie. Jak wszak stwierdzit TK w wyroku z 18 wrzesnia 2014 r. sygn. akt K 44/12, OTK-A 2014, Nr 8,
poz. 92, ustawodawca nie moze postugiwac si¢ uregulowaniami, ktére pozostawig niektore zgromadzenia
catkowicie poza zakresem normowania.

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien pragne wskazac, ze Kosciot Chrzescijan Petnej Ewangelii
,Ob6z Bozy" ujety zostat w poz. 166 pod Nr 187 rejestru prowadzonego przez ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych, wobec czego jest zwigzkiem wyznaniowym legalnie dziatajgcym w oparciu
0 przepisy ustawy - prawo o zgromadzeniach. Dlatego tez nie ma zadnych podstaw prawnych do tego
aby zabrania¢ jakiemukolwiek zwigzkowi wyznaniowemu prawa do zgromadzenr odbywanych w ramach
dziatalno$ci kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Mam nadzieje, ze przekazane Pani Radnej wyjasnienia w zwigzku ze skierowang na moje rece

interpelacjg sq satysfakcjonujace i rozwiejg wszelkie watpliwosci w omawianej sprawie.

Z wyrazami szacunku,

MIXSTA
Aof Kukucki




