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Szanowna Pani Radna,

odpowiadajqc na interpelacjq Pani Radnej z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie cofnigcia

wydanego pozwolenia na zgromadzenia cykliczne udzielone pzedstawicielom Ko5ciola Chze6cijan

Pelnej Ewangelii, upzejmie wyja6niam, co nastgpuje:

kwestie zgromadzeri w polskim systemie prawnym uregulowane zostaly w ustawie z dnia

24lipca2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (t.j. Dz. U. z2022t.,poz.1389) gdzie - a priori-ustawodawca

w art, 2 wskazaf, ze pzepis6w ustawy nie stosuje siq do zgromadzefi organizowanych pzez organy

wladzy publicznej oraz odbywanych w ramach dzialalno6ci ko6ciolow i innych zwiqzk6w wyznaniowych.

Komentowany pzepis okreSla dwa typy zgromadzefl, do ktorych nie majqzastosowania pzepisy ustawy.

A contrario, do wszystkich innych zgromadzefi zastosowanie znajdqpzepisy pzedmiotowej ustawy o ile

regulacje szczegolne nie stanowiq inaczej, Wyr62nienia zgromadzefi nieobjqtych re2imem omawianych

pzepisow ustawodawca dokonal w oparciu o kryterium podmiotowe, albowiem spod regulacji tego aktu

wyjql zgromadzenia organizowane Wzez wladze publiczne - organizatorem jest podmiot wchodzqcy

w zakres wladzy publicznej - otaz odbywane w ramach dzialalno5ci ko6ciolow i innych zwiqzkow

wyznaniowych, chodby nawet organizatorem nie byl koSci6l czy inny zwi4zek wyznaniowy.

Stosownie do art. 19 ust, 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 n{a 1989 r. o gwarancjach wolnoSci sumienia

i wyznania (t.j. Dz. U.22023 t., poz.265), wypelniajqc funkcje religijne ko5cioty i inne zwi4zki wyznaniowe

mogA organizowad obzqdy i zgromadzenia religijne. Natomiast art. 29 ust. 1 tej ustawy wylqcza

stosowanie pzepis6w ustawy o zgromadzeniach wzglgdem organizacji utwozonych przez koScioly lub

zwiqzki wyznaniowe, maj4cych na celu dzialalno5d narz:ecz formacji religijnej, kultu publicznego oraz

pzeciwdzialanie patologiom spolecznym i ich skutkom. Pzepisy prawa o zgromadzeniach stosuje sig do
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nich jedynie w zakresie dotyczqcym zebrari na drogach i placach publicznych oraz w pomieszczeniach

uzytecznoSci publicznej.

Na podkre6lenie zasluguje fakt, 2e art.2pkt2 ustawy prawo o zgromadzeniach nie ogranicza

ujqtego w nim wylqczenia tylko do koSciolow i innych zwiEzk6w wyznaniowych, ktorych stosunki

z paristwem zostaly uregulowane odrgbnym aktem prawnym. Obecnie na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej dziala 15 koSciol6w i innych zwiqzk6w wyznaniowych, kt6rych stosunki z Paistwem sq

uregulowane odrgbnymi ustawami. A zatem ma on tak2e zastosowanie do wszystkich koSciolow

i zwiqzkow wyznaniowych, ujgtych w rejestze prowadzonym Wzez Ministra Spraw Wewngtznych

i Adminishacji, gdzie na dzieri spozqdzenia odpowiedzi na Pani interpelacjg - ujqtych jest 173 koScioly i

zwiqzki wyznaniowe,

Wykladnia jgzykowa omawianego pzepisu, pzy uwzglgdnieniu poslu2enia siq w jego tre5ci

spojnikiem ,,i" - zamiast altematywy lqcznej ,,lub" - lqczqcym klasy podmiotdw, do ktorych odnosi siq

hipoteza regulacji, mo2e sugerowac, 2e zgromadzenie odbywane w ramach dzialalno5ci pojedynczego

koSciola czy zwiqzku wyznaniowego podpada pod regulacjg pzywolanego pzepisu. Wydaje sig jednak,

2e nie bylby to prawidlowy rezultat wykladni normy w nim zawartej. Mozna bowiem przyjqe, ze intencjq

ustawodawcy bylo wylqczenie spod dzialania tego pzepisu zgromadzei odbywanych w ramach

dzialalno6ci ko5ciolow i innych zwiqzkow wyznaniowych -z uwagi na ich regulamo5d (powtazalno6d)

oraz specyficzny cel. Wylqczenie spod regulacji zgromadzefi odbywanych w ramach dzialalnoSci

ko6ciol6w i innych zwiqzkow wyznaniowych mo2e budzid w4tpliwo5ci konstytucyjne w zwiqzku ztezami

Trybunalu Konstytucyjnego zawartymi w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r, - sygn. akt K 21l05, OTK-A

2006, Nr 4, poz.1. Trybunal wskazal w nim bowiem, 2e nie ma podstaw do r6znicowania konstytucyjnej

ochrony wolnoSci sumienia i wyznania oraz wolno6ci do organizowania pokojowych zgromadzefi w takim

stopniu, ktory wylqczalby, przez regulacjg ustawow4 gwarancyjnq funkcjq Konstytucji. Ustawodawca

konstytucyjny, zdajqc sobie sprawq z r62nic pomigdzy znaczeniem, jakie obywatele mogq pzywiqzywa6

do r6znych wolnoSci i praw, nie dokonal ich prawnej hierarchizacji w systemie konstytucyjnym -
zapewniajqc im zatem ten sam stopiefi ochrony. Trybunal Konstytucyjny nie zgodzilsiq z twierdzeniem,

2e: ,,pomigdzy kozystaniem z praw politycznych a kozystaniem z praw i wolnoSci osobistych zachodzi

zasadnicza ro2nica, a zatem nie mozna do jednego zbioru zaliczat, zgromadzen majqcych na celu

realizacjq wolno6ci sumienia i religii z prawem do organizacji pokojowych zgromadzei i uczestniczenia

w nich", tak2e dlatego, 2e poglEd ten falszywie zaklada - bgdqc podstawqargumentacji - 2e w pzypadku

zgromadzei mamy do czynienia z ,,prawem", a nie wolno6ciq konstytucyjnq. Odzucil takze oparcie

zeczonego zroznicowania na statusie ko$ciolow i zwiqzkow wyznaniowych ujqtym w art. 25 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiq. Z pzywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika zatem, 2e

wolno66 sumienia i religii, w tym jej uzewngtzniania, powinna byc traktowana jako r6wnowaina
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wolno6ci zgromadzania siq. Stqd nie ma podstaw do odmiennego traktowania zgromadzefi

religijnych iSwieckich. Argumentacja ta pzemawialaby zapzyjqciem niezgodnoSciart. 2pkt2ustawy

o zgromadzeniach z arl.s2Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z perspektywy konstytucyjnej realizacja

wolno6ci zgromadzania sig pzez jednostkg nie powinna bowiem spotykad wiqcej pzeszkod niz realizacja

wolnoSci sumienia i religii. Dodai pzy tym nale2y, 2e nawet motywujqc wylqczenie zawarte w art.2

pkt 2 ustawy wolnoSciqsumienia iwyznania, zauwa2yt, nale2y, ze pojqcie zgromadzefi organizowanych

,,w ramach dzialalno6ci ko5ciolow i innych zwiqzkow wyznaniowych" wykraczapoza zakres zgromadzefl

uzeczywistnianych dla uzewngtznienia wyznania czy religii. DzialalnoSc ko6ciolow i innych zwiqzkow

wyznaniowych nie ogranicza siq bowiem tylko do czynno6ci realizujqcych bezpoSrednio wolno6c sumienia

i religii. Pzyjgta zatem pzez ustawodawcq konstrukcja nie tyle upzywilejowuje tq wolno6d

(pzedmiotowo), ile podmiotowo - koScioly i zwiqzki wyznaniowe, niezale2nie od charakteru i celu

realizowanego pzeznie zgromadzenia. Odnotowad takze warto, 2e wylqczenie z arl.2pkt2- pzy braku

odmiennych regulacji prawnych zgromadzefi organizowanych w ramach dzialalnoSci ko6ciolow lub

zwiqzkow wyznaniowych - mo2e wywolywac niekonstytucyjnq lukg prawn4. Oznacza bowiem brak

prawnych nazgdzi reakcji organow wladzy publicznej w sytuacji, gdy zgromadzenie odbywajqce siq

w ramach dzialalnoSci ko6ciol6w i innych zwiqzk6w wyznaniowych utraci pokojowy charakter, godzqc

w pozqdek i bezpieczehstwo.

Jednocze5nie specyfika zgromadzei odbywanych w ramach dzialalno6ci ko5ciolow i innych

zwiqzkow wyznaniowych, zwi4zanazrealizacjq swobody wyznania i religii, zastuguje na szczegolowe

ujgcie. Jak wszak stwierdzil TK w wyroku z 18 wze5nia 2014 r, sygn. akt K 44112, OTK-A 2014, Nr 8,

poz.92, ustawodawca nie moze poslugiwai sig uregulowaniami, ktore pozostawiqniektore zgromadzenia

calkowicie poza zakresem normowania,

Niezaleznie od powy2szych wyjaSniei pragng wskazac, ze Ko6ciol Chze6cijan Pelnej Ewangelii

,,Oboz Bozy" ujgty zostalw poz. 166 pod Nr 187 relestru prowadzonego pzez ministra wla5ciwego do

spraw wewngtznych, wobec czego jest zwiqzkiem wyznaniowym legalnie dzialaj4cym w oparciu

o pzepisy ustawy - prawo o zgromadzeniach. Dlatego tez nie ma 2adnych podstaw prawnych do tego

aby zabraniai jakiemukolwiek zwiqzkowi wyznaniowemu prawa do zgrornadzen odbywanych w ramach

dzialalno6ci ko5ciol6w i innych zwiqzk6w wyznaniowych,

Mam nadziejq, 2e pzekazane Pani Radnej wyjaSnienia w zwiqzku ze skierowanq na moje rgce

interpelacjq sqsatysfakcjonujEce i rozwiej4wszelkie wqtpliwo6ci w omawianej sprawie.

Z wyrazami szacunku,


